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Syyttijin rangaistusvaatimukset

1. Torkeédn varkauden yritys
8010/R/0064269/10
Rikoslaki 28 luku 2 § 2
Rikoslaki 5 luku 1 §

02.09.2010 Helsinki

Hartikainen on anastustarkoituksessa yrittinyt murtautua osoitteessa Elonkuja
6 D sijaitsevaan Seppo Ratilaisen omistamaan ja hallinnassa olevaan
kiinteist6on heittdmalla omakotitalon alakerroksen terassin lasiseen
liukuoveen kukkaruukun, minké johdosta liukulasiseiné on siirtynyt paikaltaan
Jja kukkaruukku rikkoutunut. Teko on jadnyt yritykseksi, koska Hartikainen on
tullut ylldtetyksi talon asukkaan toimesta.

Teko on kohdistunut asuttuun asuntoon ja sitd on myds kokonaisuutena
arvostellen pidettavi torkeéna.

2. Varkaus
8010/R/0064270/10
Rikoslaki 28 luku 1 § 1

02.09.2010 Helsinki

Hartikainen on tunkeutunut avoinna olleen terassin oven kautta osoitteessa
Elontie 40 C sijaitsevaan Ismo Risésen ja Terhi Timosen hallinnassa olevaan
rivitaloasuntoon ja anastanut asunnon keittiost4 irtainta omaisuutta eli
keittioveitsen, virvoitusjuomapullon ja kortisonilddkettd. Keittidveitsi on
16ytynyt tekopaikan 1&histoltd ja palautettu asianomistajille. Muu anastettu
omaisuus on jadnyt kateisiin.

3. Kotirauhan rikkominen
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8010/R/0064270/10
Rikoslaki 24 luku 1 § 1

02.09.2010 Helsinki

Hartikainen on oikeudettomasti rikkonut Ismo Résésen, Ronja Résédsen ja
Terhi Timosen kotirauhaa tunkeutumalla y6114 syytekohdassa 2 mainitun
anastusteon yhteydessé avoinna olleen terassin oven kautta osoitteessa Elontie
40 C sijaitsevaan Résédsen ja Timosen hallinnassa olevaan rivitaloasuntoon.

4. Varkauden yritys
8010/R/0064337/10
Rikoslaki 28 luku 1 § 2
Rikoslaki 5 luku 1 §

02.09.2010 Helsinki

Hartikainen on anastustarkoituksessa tunkeutunut lukitsematta olleen
tuuletusikkunan kautta sisdéin osoitteessa Palosuontie 4 B sijaitseviin Helsingin
NMKY Ry:n omistamassa kiinteistossé ja Pakilan NMKY :n hallinnassa
oleviin urheilu- ja kerhotiloihin. Teko on jadnyt yritykseksi, koska Hartikainen
ei ole 16ytényt anastettavaksi kelpaavaa omaisuutta ja hén on poistunut
paikalta.

5. Vahingonteko
8010/R/0064337/10
Rikoslaki 35 luku 1 §

02.09.2010 Helsinki

Hartikainen on oikeudettomasti vahingoittanut Helsingin NMKY Ry:n
omaisuutta osoitteessa Palosuontie 4 B sijaitsevissa Pakilan NMKY:n
hallinnassa olevissa urheilu- ja kerhotiloissa rikkomalla television,
tyhjentdmalld jauhesammuttimen kerhotiloihin seki sotkemalla tiloja
elintarvikkeilla.

6. Vahingonteko
8010/R/0064337/10
Rikoslaki 35 Iuku 1 §

02.09.2010 Helsinki

Hartikainen on oikeudettomasti vahingoittanut Martti Hakomien kuolinpesén
omistamaa ja Henrik Pulkkisen hallinnassa olevaa henkildautoa SGU-768
rikkomalla ajoneuvon vasemmanpuoleiset sivuikkunat, oikeanpuoleisen
etuikkunan sekd vaurioittamalla ja sotkemalla ajoneuvon sisitiloja.

Syyttijin muut vaatimukset

Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle todlstelukustannukset Laki
oikeudenkéynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Syyttijin muu vaatimus
Todistelukustannusten korvaaminen syytekohdissa 2-6

Vastaaja on velvoitettava korvaamaan valtiolle todistelukustannukset.
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Laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 9 Iuku 1 §

Asianomistajien vaatimukset

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 2 ja 3

Asianomistaja Ismo Réséinen on yhtynyt syyttijin rangaistusvaatimukseen
syytekohdissa 2 ja 3 ja vaatinut vastaajan velvoittamista korvaamaan
karsimyksestd 1.000 euroa laillisine korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Tunkeutuja oli aseistautunut keittidstd varastamallaan keittidveitselld. Tadmén
vuoksi ja koska tunkeutuja oli ollut erittdin sekavassa tilassa, kdytokseltdéin
arvaamaton ja huumeiden vaikutuksen alainen, oli henkil6ihin kohdistunut
vikivallan uhka ollut todellinen.

Traumaattisen tapahtuman vuoksi perheen perusturvallisuus oli jirkkynyt ja
turvattomuuden tunne oli lisdéntynyt. Tapahtumasta oli aiheutunut Ismo ja
Ronja Résdselle sekd Terhi Timoselle paljon henkistd kdrsimysti,
ahdistuneisuutta, univaikeuksia ja pelkoa. Téméin vuoksi he olivat joutuneet
hankkimaan hilytysjirjestelmiin.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 2 ja 3

Asianomistaja Terhi Timonen on yhtynyt syyttdjin rangaistusvaatimukseen
syytekohdissa 2 ja 3 ja vaatinut vastaajan velvoittamista korvaamaan
kérsimyksestd 1.000 euroa sekd anastetusta irtaimesta omaisuudesta
(virvoitusjuomapullo ja kortisoniliddke) 20 euroa, molemmat masrit laillisine
korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdissa 2 ja 3

Asianomistaja Ronja Résdnen on yhtynyt syyttdjin rangaistusvaatimukseen
syytekohdissa 2 ja 3 ja vaatinut vastaajan velvoittamista korvaamaan
kérsimyksestd 1.000 euroa laillisine korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 6

Vastaaja on velvoitettava korvaamaan Pohjola Vakuutus Oy:lle sen
asianomistaja Henrik Pulkkiselle autovakuutuksen perusteella
vahingoittuneesta omaisuudesta korvaamat 493,10 euroa laillisine korkoineen
maksupdivastd 23.9.2010 lukien.

Liséksi vastaaja on velvoitettava korvaamaan Pohjola Vakuutus Oy:n
oikeudenkdyntikulut 150 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua
tuomiosta.

Muut asiassa esitetyt vaatimukset

Vastaukset

Asianomistajan korvausvaatimus

Asianomistaja Henrik Pulkkinen on yhtynyt syyttdjin rangaistusvaatimukseen
kohdassa 6 ja vaatinut vastaajan velvoittamista korvaamaaan vakuutuksen
omavstuuosuudesta 150 euroa laillisine korkoineen 2.9.2010 alkaen.
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Hartikainen on kohdassa 1 kiistényt syytteen, koska hén ei ollut menetellyt
teonkuvauksesta ilmenevilld tavalla. Hartikainen on ollut todennikoisesti
tekoaikaan Pakilan alueella, mutta hinen muistikuvansa olivat hajanaiset ja
vajavaiset. Asiassa esitettdvéin ndytonkéin perusteella Hartikainen ei ollut ollut
Elonkuja 6 D asunnon pihalla.

Hartikainen kohdassa 2 kiistényt syytteen, koska hén et ollut menetellyt
teonkuvauksesta ilmenevélld tavalla. Hartikainen on kohdassa 3 tunnustanut
menetelleensd syytteen teonkuvauksessa kuvatulla tavalla ja myéntinyt
syytteen oikeaksi. Hartikaisella oli jonkinlainen muistikuva tilanteesta, jossa
hén oli ollut jonkin asunnon sisill, jossa asunnon omistaja oli yllittanyt
hénet, mink3 jalkeen Hartikainen oli-poistunut asunnosta. Jos ja kun kyse oli
ollut tapahtumista asianomistajien Résdsen ja Timosen asunnossa, on
Hartikainen myontényt syyllistyneenséd kotirauhan rikkomiseen. Hartikainen ei
ollut kuitenkaan anastanut asunnosta mitéén eik4 hinelld ollut '
anastustarkoitusta. Témén puolesta pubui se, ettd hénen ei ole edes viitetty
anastaneen kuin vahdisen maérin ladkettd, virvoitusjuomapullon ja
keittigveitsen. Kyseessi oli ollut paihtyneiden henkil6éiden sekoilu.

Hartikainen on myontényt asianomistajien Ismo Résésen ja Terhi Timosen
korvausvaatimuksen kérsimyksen osalta perusteeltaan mutta paljoksunut niiti
médraltadn 250 euroa ylittdviltd osin. Hartikainen on kiistdnyt vaatimuksen
irtaimesta omaisuudesta perusteeltaan, mutta méiréllisesti hdnelld ei ole ollut
vaatimuksesta huomautettavaa.

Ronja Risdsen vaatimuksen vastaaja on kiistinyt perusteeltaan. Hinell4 ei
ollut oikeutta korvaukseen, vaikka oli asunutkin ja kirjoilla Résésen ja
Timosen asunnossa. Ronja Résénen ei ollut ymmértinyt mitidin kotirauhan
rikkomisesta eikd ollut kokenut kirsimysti ainakaan Hartikaisen suorasta
menettelysta.

Hartikainen on kohdassa 4 kiistéinyt syytteen, koska hén ei ollut menetellyt
teonkuvauksesta ilmenevilld tavalla. Hartikainen ei ollut mennyt sisille
anastustarkoituksessa vaan tekeméén ilkivaltaa.

Hartikainen on kohdassa 5 on osittain tunnustanut menetelleensd syytteen
teonkuvauksessa kuvatulla tavalla ja myo6ntinyt syytteen siltd osin oikeaksi.
Hartikaisella oli vajavainen muistikuva, ettd hén oli ollut jossain tiloissa ja
jollain tapaa rikkonut ja sotkenut paikkoja. Jos kyse oli ollut Pakilan Nmky:n
tiloista, hdn on myontényt syyllistyneensi vahingontekoon. Esitettdvin nidytén
perusteella oli todenndkdistd, ettd joku muukin oli ollut Nmky:n tiloissa myos
sillé tavoin, ettd Hartikainen ei ollut paikalla. Joku muukin oli voinut rikkoa
omaisuutta. Hartikainen on kuitenkin my&ntényt tyhjentineensi
Jjauhesammuttimen ja sotkenut tiloja elintarvikkeilla. Hartikainen ei ole
muistanut rikkoneensa televisiota.

Hartikainen on kohdassa 6 tunnustanut menetelleensi syytteen
teonkuvauksessa kuvatulla tavalla ja myntinyt syytteen oikeaksi. Hiinelld oli
muistikuva auton rikkomisesta. '
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Vastaaja Hartikainen on hyviksynyt syytekohdassa 3 asianomistaja Ismo
Résdsen korvausvaatimuksen kérsimyksestd perusteeltaan ja maéraltdan 250
euroa vaatimusta ylimeneviltd osin paljoksuen.

Vastaaja Hartikainen on syytekohdassa 2 ja 3 hyviksynyt asianomistaja Terhi
Timosen korvausvaatimuksen kdrsimyksen osalta perusteeltaan ja madriltasin
250 euroa vaatimusta ylimeneviltd osin paljoksuen sekd myodntinyt 20 euroa
ladkkeistd ja virvoitusjuomapullosta oikeaksi sekd maariltiadn ettd
perusteeltaan.

Vastaaja Hartikaisen mukaan syytekohdissa 2 ja 3 asianomistajana

ollutta Ronja Résésti ei voitu laskea asianomistajaksi, vaikka hin on asunut
kyseisessd asunnossa tekoaikana. Hartikaisen mukaan Résénen ei ole
ymmértényt tekoa eikd néin ollen ole voinut kokea kérsimysti teosta johtuen.
Vastaaja on kiistényt Ronja Réisdsen korvausvaatimuksen perusteeltaan seki
mairdltdsn.

Hartikainen on kohdassa 6 myontényt asianomistajien korvausvaatimukset
sekd perusteeltaan ettd maariltdan oikeiksi.

Kohta 1.
Asianomistaja Anssi Ratilainen; havainnot murtautumisyrityksesta ja tekijéstd

Kohdat 2. ja 3.

Asianomistaja Résésen kuuleminen; anastustapahtuma ja anastettu omaisuus,
havainnot tekijédstd, asuntoon tunkeutuminen, aiheutunut hiirio, havainnot
tekijéstd

Kohdat 4. ja S.
Todistaja Pulkkisen kuuleminen; havainnot tapahtumista ja tekijasti NMKY:n
kerhotiloissa

Kohta 6.
Asianomistaja Pulkkisen kuuleminen; ajoneuvolle aiheutetut vahingot

Kohta 1.
Esitutkintapdytékirjasta 8010/R/64269/10

1) Valokuvaliite; tapahtumapaikka, murtautumisyritys, anastustarkoitus,
varkauden torkeys

2) Karttakuva tapahtuma-alueesta (etptk:n liite 1); tekopaikat sijainnillisesti
lahekkdin, tekojen yhteys toisiinsa

Kohdat 2. ja 3.
Esitutkintapoytékirjasta 8010/R/64270/10 ja 1i2

1) Valokuvaliite; tekopaikka, anastustarkoitus, tekojen yhteys toisiinsa ja
kengén jalki

2) Karttakuva tapahtuma-alueesta (etptk:n liite 1); tekopaikat sijainnillisesti
lahekkéin, tekojen yhteys toisiinsa

Kohta 4.
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Esitutkintapdytékirjasta 8010/R/64337/10

1) KRP:n Rikosteknisen laboratorion lausunto DNA-tutkimuksesta 24.9.2010
(etptk:n liite 1); Hartikaisen DNA:ta 16ytynyt Pakilan NMKY :n eteistiloissa
olleesta ruokailuvélineesti

2) Valokuvaliite; anastustarkoitus, anastamisen yrittdminen

3) Karttakuva tapahtuma-alueesta (etptk:n liite 2); tekopaikat sijainnillisesti
lahekkain, tekojen yhteys toisiinsa

Kohta 5.
Esitutkintapdytikirjasta 8010/R/64337/10

1) KRP:n Rikosteknisen laboratorion lausunto DNA-tutkimuksesta 24.9.2010
(etptk:n liite 1); Hartikaisen DNA:ta 16ytynyt Pakilan NMKY :n eteistiloissa
olleesta ruokailuvilineests

2) Valokuvaliite; aiheutetut vahingot, tilojen sotkeminen ja kengén jalki

3) Karttakuva tapahtuma-alueesta (etptk:n liite 2); tekopaikat sijainnillisesti
lahekkdiin, tekojen yhteys toisiinsa

Kohta 6.
Esitutkintap6ytakirjasta 8010/R/64337/10

1) KRP:n Rikosteknisen laboratorion lausunto DNA-tutkimuksesta 24.9.2010
(etptk:n liite 1); Hartikaisen DNA ta 16ytynyt ajoneuvon SGU-768 takatilasta
taltioidusta mehupurkista

2) Auto-Kulta Oy:n lasku 9.9.2010; aiheutetun vahingon méiéri (etptk:n liite 3,
sivu 3)

3) Pohjola vakuutus Oy:n korvausvaatimus (etptk:n liite 3, sivut 1-2);
aiheutetun vahingon maira

4) Valokuvaliite; ajoneuvolle aiheutetut vahingot

5) Karttakuva tapahtuma-alueesta (etptk:n liite 2); tekopaikat sijainnillisesti
lahekkéin, tekojen yhteys toisiinsa

Kohta 1
Syyksilukematta jéttiminen

Syyte torkedn varkauden yrityksestd hyldtaan.
Néytto

Asianomistaja Anssi Ratilainen on kertonut, ettd hin oli 2.9.2010 havahtunut
yoll4 siihen, ettd ulkoterassilta kuului kova ryséhdys. Han oli mennyt
tarkistamaan asiaa terassille ja hén oli huomannut, ettd joku henkil6 oli
poistumassa heidén pihalta. Ilmeisesti terassin pleksilasiin oli heitetty
kukkaruukku. Oli myos mahdollista, ettd ruukku oli heitetty maahan, koska
pleksilasi ei ollut rikki eikd siind ndkynyt vaurioita. Kukkaruukku oli
sirpaleina. Ratilainen oli huutanut englanniksi ettd "who's there". Henkils
pihalla oli pyséhtynyt ja huutanut, ettd "wrong house" jatkaen matkaa.

Etidisyys Ratilaisen ja tuon henkilén valillé oli ollut ainakin 10 metrid. Oli ollut
hyvin pime##, eikd Ratilainen ollut nghnyt henkilon kasvoja tai muistanut
timén d4ntd. Ratilainen ei ole osannut sanoa henkilon ulkonidstd muuta, kuin
ettd han oli ollut pukeutunut tummaan huppariin. Henkildn pituus oli ollut noin
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175 senttimetrid. Henkil6 ei ollut kantanut mitiin mukanaan. Ratilainen
ajatteli, ettd henkild oli ollut ulkomaalainen

Vastaaja Hartikainen on kertonut, ettd hén oli ollut 2.9.2010 kaverinsa kanssa
liikkkeelld Pakilan alueella hyvin paihtyneind. Hartikaisen pituus oli 194
senttimetrid ja toinen kaveri oli 180 senttimetrié pitké. He eivit olleet
liikkeelld anastustarkoituksessa vaan heidén toimet olivat olleet ns.
humalaisten h6lmoilyd. Hartikainen ei ollut heittinyt kukkaruukkua mihinkiin
asuntoon. ‘

Néyton arviointi ja johtopédétokset

Kohdat 2 ja 3

Syyksilukeminen

Nayttd

Hartikainen on kiistényt teon. Asianomistaja Ratilainen oli kuullut rysahtdvin
d#nen ja ndhnyt jonkun henkildn litkkuneen hénen asuntonsa pihalia, mutta
hén ei ollut ndhnyt tdmén kasvoja eli hén ei ole kyennyt tunnistamaan tekijaa.
Asianomistajan mukaan terassin pleksilasia péin oli heitetty kukkaruukku,
mikd ilmenee valokuvista. Asianomistajan kertomus ei tue syytteen viitetts,
ettd juuri Hartikainen olisi heittéinyt kukkaroukun tai yrittényt murtautua
asuntoon. Kirjalliseksi todisteeksi jatetystd karttakuvasta tekopaikat y6l14
2.9.2010 ovat olleet lahekkdin, joten kdytdnndssid mahdollista olisi, ettid
vastaaja olisi voinut olla se henkild, jonka Ratilainen oli tavannut poistumasta
pihaltaan. Toisaalta epdselvid on, etté toteuttaisiko teko edes varkauden
yrityksen vaiko sen sijaan vahingonteon. Kirjallinen todistelu ei tue
Hartikaisen syyllisyyttd kohdassa 1, koska pelkki karttaliite tai valokuvat
pihalta eivit sido Hartikaista varmuudella 2.9.2010 yollisen teon tekijaksi.
Siten syyte torkedn varkauden yrityksestd on hylattiva toteen
niyttimittdména.

Vastaaja on syyllistynyt niihin rikoksin, mist4 héiinelle on rangaistusta vaadittu.

Asianomistaja Ismo Résénen on kertonut kohdista 2 ja 3, ettd hédn oli keskelld
aamuyotd herdinnyt sithen, etté heiddn keittiostd kuului jadkaapin ovi auki
-varoitusdéni. Résdsen vaimo oli herdnnyt d44neen aikaisemmin ja oli jo
noussut ylos. Résénen oli ldhtenyt katsomaan miti tapahtui ja mistd déni
kuului, koska hén ei ollut heti tunnistanut &4nté jagkaapin ddneksi. Kun hin oli
saapunut olohuoneeseen, olivat he néhneet henkilon poistumasta talosta
sisdltd. Henkilo oli mennyt pihan poikki ja hypdnnyt vajaan metrin korkuisen
aidan yli kadoten naapurin pihaan Halkosuontien suuntaan.

Asianomistaja on kertonut, ettd suoritetun tutkinnan perusteella henkilo oli
ollut talon katolla. Asianomistaja olikin jossain vaiheessa yotd havahtunut
déniin katolta, mutta ei ollut kiinnittédnyt sithen huomiota. Tunkeutuja oli tullut
sisélle terassin avoimesta ovesta. Tunkeutuja oli kdynyt ainakin keittiossa,
koska liesituulettimen valo oli ollut p&éll4 ja jadkaapin ovi auki. Jadkaapin
hilytysédédni alkoi kuulumaan noin 5 - 10 minuutin kuluttua siitd, kun ovi oli
jétetty auki. Tunkeutuja oli k@ynyt ldpi keittion komeroita. Tdmé oli anastanut
laakepurkin, virvoitusjuomapullon jadkaapista ja keittiveitsen, mikd oli
16ytynyt seuraavana péiviné. Résédselld ei ollut havaintoa, ettd tunkeutuja olisi
kdynyt muissa huoneissa. Tunkeutuja oli ollut tummiin pukeutunut ja latha
mieshenkil6. Rédsénen oli asennuttanut asuntoon halytinjirjestelmin
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seuraavana péivind. Kun epdilty henkild oli 16ydetty, oli Risdsen ja Timosen
tytér tytdr kuullut asiasta tuossa yhteydessd. Hin oli puhunut tapahtumasta
pitkédn ja kysellyt asiasta iltaisin. Tapahtuma oli ollut Réséselle itsellekin
hyvin voimakas kokemus. Kun ventovieras henkilo tavataan keskelld y6td
kodissa veitsi hallussaan, olisi mitd vaan voinut tapahtua.

Vastaaja Hartikainen on muistanut olleensa syytteen tekoaikaan jonkun talon
keittiossd. Hén oli mennyt sisédn avonaisesta ovesta. Hén ei ollut murtautunut
asuntoon. Hartikainen muisteli juoneensa ja syoneensi asunnossa. Hin ei ollut
ottanut asunnosta mukaansa mitéén. Hartikainen ei ollut mennyt asuntoon
siksi, ettd olisi etsinyt anastettavaa omaisuutta. Asunnossa nainen oli huutanut
ja peldstynyt. Hartikainen oli mennyt asuntoon sisdin ajatuksella, ettd se olisi
ollut hinen omansa tai kaverinsa koti. Hartikaiselta oli jadnyt kdnnykki ja
sytytin asuntoon.

Kirjallisena todisteena kohdissa 2 ja 3 seké kohdassa 5 on esitetty kaksi
valokuvaa kengin jattémastd jaljestd. Syyttdjan viittdmin tavoin jiljet ovat
perdisin samasta kengisté, joka on kuulunut Hartikaiselle. Hartikainen on
kiistdnyt timén. Valokivien kengénjiljet muistuttavat toisiaan, mutta mitdan
tutkimusta ei ole tehty, joka luotettavasti osoittaisi, ettéd jilki on perdisin
samasta kengéstd ja Hartikaisen kengén jattdmis. T4lld ei kuitenkaan ole kovin

- suurta merkitysté syyksilukemisen suhteen, koska Hartikainen on myéntinyt

kohdan 3 kokonaan ja kohdan 5 osittain.

Néyton arviointi ja johtopétokset

Kohdat 4 ja 5

Asiassa on Hartikaisen omalla mydntidmiselld ja titd tukevalla asianomistaja
Résdsen kertomuksella néytetty, ettd vastaaja oli kohdassa 3 oikeudettomasti
tunkeutunut asianomistajien kotiin avoinna olleesta terassin ovesta ja ldhtenyt
heti karkuun, kun hinet oli havaittu. Teko tdyttii kotirauhan rikkomisen
tunnusmerkit. Kérdjéoikeus katsoo edelleen Risdsen kertoman perusteella
selvitetyksi, ettd vastaaja oli anastanut asunnosta syytteen teonkuvauksessa
mainitut omaisuusesineet. Anastettu omaisuus on ollut viihdarvoista, mutta
syytekohdasta 3 ilmenevit teko-olosuhteet huomioiden tekoa ei voida pitdd
niin véhdisend, ettd teko olisi katsottava nipistykseksi. Hartikainen on siten
kohdassa 2 syyllistynyt varkauteen.

Syyksilukematta jéttdminen ja syyksilukeminen

Nayttd

Syyte kohdassa 4 varkauden yrityksesti hyldtdin.

Kohdassa 5 Hartikainen on syyllistynyt vahingontekoon seuraavasti:
Hartikainen on oikeudettomasti vahingoittanut Helsingin NMKY Ry:n
omaisuutta osoitteessa Palosuontie 4 B sijaitsevissa Pakilan NMKY:n
hallinnassa olevissa urheilu- ja kerhotiloissa, tyhjentimilli jauhesammuttimen
kerhotiloihin sekd sotkemalla tiloja elintarvikkeilla.

Vastaaja Hartikainen on kertonut, ettd hén oli tunkeutunut yksin niihin tiloihin,
joissa hén oli rikkonut vaahtosammuttimen. Hartikainen ei ole muistanut
rikkoneensa televisiota. Hénell4 ei ollut anastustarkoitusta. Vastaaja muistaa
juoneen ja sydneen NMKY:n hallinnassa olevissa urheilu- ja kerhotiloissa.

Todistaja Henrik Sakari Pulkkinen on kertonut kohdista 4 ja 5, ettd hén oli
asunut talonmiehend Palosuontie 4 B osoitteessa Helsingissé, joka oli
Hnmky:n Pakilan toimistotalo ja toimintakeskus. Tuona aamuna 2.9.2010 hin
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oli heréinnyt meteliin alakerrasta ja hén oli kuvitellut, ettd se oli siivooja, Mutta
kun dénet alkoivat olla poikkeuksellisen kovia, oli hin mennyt ikkunaan
katsomaan, mité tapahtui. Pulkkinen oli mennyt asunnosta ulos ja huomannut,
ettd alakerrassa, toimintakeskuksen puolella oli tehty tuhoja. Pulkkinen oli
soittanut poliisille ennen alakertaan menoa. Hén oli kiertényt talon ympéri ja

“nihnyt ikkunan kautta henkilon sisélld talossa istuvan eteisen poydilld ja
syovin. Etdisyyttd oli ollut noin seitsemén metrid. Pulkkinen oli soittanut
uudestaan hatdkeskukseen ja kertoi, ettd todennikdinen tekijd oli vield sisélld
jostain syystd. Sisdlld oli tehty silmitontd tuhoa. Pulkkinen oli ajatellut, etté oli
parempi jaada ulos odottamaan poliisia. Mies ei ollut ollut suomalaisen
nikdéinen, vaan timé oli ollut tummaihoinen, afrikkalainen henkild. Han oli
kuitenkin ehtinyt poistua paikalta ennen poliiseja. Toimintakeskuksessa oli -
tyhjennetty jauhesammutin, kiipeilyvélinevarastoon oli murtauduttu ja
tavaroita heitelty pitkin ja poikin seké tehty muuta ilkivaltaa. Pulkkinen oli
antanut tunkeutujan tuntomerkit poliisille saman tien kun poliisi oli tullut
paikalle.

Kirjallisena todisteena esitetystd KRP:n Rikosteknisen laboratorion
lausunnosta ilmenee, ettd Hartikaisen dna:ta oli 16ydetty kohdassa 5
tarkoitetun toimitilan eteisen pSydaltd taltioidun pilttipurkissa olleen lusikan
pesisti.

Nayton arviointi ja johtopéitokset

Hartikainen on myontényt, ettd hin oli kohdassa 4 tehnyt rakennuksen sisilld
ilkivaltaa tyhjentdmailld jauhesammuttimen ja sotkemalla paikkoja
elintarvikkeilla. Todistaja Pulkkisen kertomus ja kirjallisina todisteina esitetyt
valokuvat tukevat tunnustamista. Valokuvista ilmenee, etti tiloja oli sotkettu
elintarvikkeilla ja tiloihin oli tyhjennetty vaahtosammutin seki muutakin
yleistd epdjirjestystd. Hartikainen on oikeudessa todetuin tavoin ulkon#éltésin
ndyttdnyt ei-suomalaiselta, ehkd enemmain eteld-eurooppalaiselta, mutta ei
mustaihoiselta afrikkalaiselta. Hén on itse todennut olleensa yksin Nmky:n
tiloissa. Siten todistaja Pulkkinen on voinut ulkoapiin ikkunasta katsomalla
erchtyd luulemaan Hartikaista afrikkalaiseksi. Pulkkista on kuultu
padkasittelyn ulkopuolella eikd hén ole oikeudessa tunnistanut Hartikaista
mutta oli esitutkinnassa todetuin tavoin antanut poliiseille tunkeutujan
tuntomerkit, jotak olivat sopineet Hartikaiseen. Lisdksi syyttdjin kirjallisesta
todisteesta, KRP:n rikosteknisen laboratorion lausunnosta ilmenee, ettd
Nmky:n tiloista, ruokailuvilineesti oli 16ydetty Hartikasen dna:ta. Niin ollen
ei jad muuta mahdollisuutta, kuin ettd Hartikainen oli ollut tuo Pulkkisen
nikemad henkils. Television rikkomisesta ei ole esitetty ndytt6d, joten sitd ei
lueta Hartikaisen syyksi. Muutoin syytteen teonkuvaus kohdassa 5 on tullut
toteen nédytetyksi ja ndin ollen Hartikaisen on katsottava syyllistyneen
menettelyllddn vahingontekoon.

Yrityksesta

Jotta tekoa voidaan pitdd RL 5:1:n 2 momentin mukaan rikoksen yrityksend,
on tekijan tullut aloittaa rikoksen tekeminen ja aikaansaada vaara rikoksen
tayttymisestd. Lisdksi yrityksend pidetdén tekoa, jolla ei ole saatu aikaan
vaaraa rikoksen téyttymisestd, mutta tdmé vaara on viltetty vain satunnaisista
syistd. Rangaistava rikoksen yritys on siten rikoslaissa sdddetyll tavalla
epdonnistunut rikos. Varkauden osalta yrityskynnyksen ylittymisen toteaminen
voi olla ongelmallista. Useissa korkeimman oikeuden ennakkopéaétoksissd
varkauden yrityksestd tuomittu tekijd on yrittéinyt vékivalloin murtautua jonkin
omaisuuden sdilytyspaikkaan, missd tilanteessa hénet on saatu ylldtettyd (KKO
1988:54 ja KKO 1975-1-1).
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Hartikainen on kiistényt varkauden yrityksen ja kiistinyt menneensid Nmkyn
tiloihin anastustarkoituksessa. Luvaton rakennukseen tunkeutuminen voidaan
ajatella toteutetun joko anastustarkoituksessa tai koti- taikka julkisrauhan
héirintdtyyppisessé tapauksessa, johon ei liity omaisuuden anastamista. Tdssd
tapauksessa voitaisiin ajatella, ettd véliton vaara seurauksen eli anastamisen
syntymisestd on tapahtunut ja rikoksen tdytdnt6onpanotoimi alkanut, kun
Hartikainen on edennyt urheilu- ja kerhotiloihin sisélle sekd yrityskynnys
ylittynyt. Toisaalta t4td vastaan puhuisi se, ettd Hartikaisen ei ole nidytetty
murtautuneen tiloihin eikd hinen ole néytetty yrittineen anastaneen sielti
mitédn arvokasta, vaikka tiloissa olisi ollut valokuvista péitelleen
taulutelevisio ja Pulkkisen kertomin tavoin kiipeilyvilineitd. Hartikaisen ei ole
nédytetty kerdnneen tavaroita anastamistarkoituksessa (KKO 1998:44).
Hartikaisen on néytetty tehneen tiloissa ilkivaltaa ja sy6neen. Hartikaista ei
ollut yllatetty eikd hén ollut poistunut tai yrittdnyt poistua hiirityksi tultuaan,
vaan hén oli poistunut omaehtoisesti tiloista ennen poliisin tuloa. Joko hin oli
tiloihin sisdlle padstydan luopunut yrityksesti tai hiinelli ei ollut oltut alun
perinkéin anastustarkoitustakaan. Asiaa tulee arvioida vastaajalle edullisella
tavalla, joten kérdjdoikeus katsoo esitetyn selvityksen perusteella jiineen
ndyttadmittd, ettd vastaajalla olisi ollut tarkoituksena anastaa tiloista
omaisuutta. Koska urheilu- ja kerhotiloihin ei ole menty anastustarkoituksessa,
vaan vastaajan kertomin tavoin ilkivaltatarkoituksessa, vastaaja ei ole
menettelyllddn syyllistynyt varkauden yritykseen. Néin ollen syyte varkauden
yrityksestd on hylattava.

Vastaaja on syyllistynyt siihen rikokseen, mistd hiinelle on rangaistusta
vaadittu.

Vastaaja Hartikainen on oikeudessa myontinyt rikkoneensa jonkun auton
lankun pétkélls tai kivella.

Asianomistajan asemassa Pulkkinen on kohdasta 6 kertonut , ettd autosta oli
rikottu kolme ikkunaa, joista kaksi oli ollut sivuikkunoita ja auton hitivilkut
olivat olleet pailld. Auton sisélld oli ollut lankku, jolla oli hakattu rattia ja
kojelautaa. Autosta oli hajonnut osia. Takakontti oli auki, takapenkki oli
revitty auki siten, ettd takapenkiltd oli yhteys takakonttiin, toimintakeskuksesta
oli viety tavaroita autoon sisdin ja mahdollisesti niilld oli hakattu autoa sislti.
Autosta oli 16ydetty mehupurkki jonka asianomistaja uskoi olleen perdisin
toimintakeskuksesta.

Auton 13hist6114 ei ollut ndkynyt ketésn henkil6d missdidn vaiheessa.

Nayton arviointi ja johtopddtokset

Asiassa on Hartikaisen omalla myontédmiselld ja syyttdjin kirjallisella
todisteella dna-tutkimuksesta néytetty, ettd Hartikainen on vahingoittanut
asianomistaja Pulkkisen autoa syytteesséd kuvatulla tavalla. Syytettd tukevat
my0s asianomistaja Pulkkisen kertomus ja kirjallisiksi todisteiksi jitetyt
valokuvat autolle aiheutetuista vahingoista. Hartikainen on siten syyllistynyt
menettelyllddn vahingontekoon.
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Syytteen 1 ja 4 kohtien tultua hylétyksi kérdjioikeus katsoo, ettd riittava
rangaistus Hartikaisen syyksi luetuista teoista niiden tekotapa huomioon ottaen
on 70 pédivdsakon suuruinen sakkorangaistus.

Karsimyskorvaus

Kotirauhan rikkominen on rikos, jonka uhrilla voi olla oikeus saada vastaajalta
rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla kidrsimyskorvausta. Korvaus méiritdin sen
karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen
erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja
loukatun vilinen suhde sekd loukkauksen julkisuus. Lainkohtaa koskevan
hallituksen esityksen mukaan yksinomaan anastamistarkoituksessakin
tapahtunut tunkeutuminen kotirauhan suojaamaan paikkaan voi oikeuttaa
korvaukseen kdrsimyksestd sddnndksen nojalla. Edellytyksend olisi kuitenkin,
ettd loukkaava teko on laadultaan sellainen, etté se objektiivisesti arvioiden
aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkilolle kérsimysta.
Asuntomurrosta tyypillisesti aiheutuu asukkaalle kirsimystd esimerkiksi
silloin, kun asuntoon murtaudutaan asukkaan ollessa kotona, kun asukas kotiin
tullessaan yll4ttda murtautujan taikka kun murron yhteydessi asunto sotketaan
tai sen irtaimistoa tuhotaan.

Kohdassa 3 Hartikainen oli mennyt yaikaan asuttuun asuntoon sisdin avoinna
olevasta ovesta, kun tilaisuus oli sen sallinut. Hartikainen ei ollut murtautunut
asuntoon eli asianomistajat ovat itse myo6tivaikuttaneet tapahtuman syntyyn
jattamalla lukitsematta ovet yoksi. Hartikaisen ei ole ndytetty uhanneensa
asianomistajia veitselld tai kdyttdytyneen muutoinkaan uhkaavasti. Hartikainen
oli poistunut heti, kun talon asukkaat Ismo Résénen ja Terhi Timonen olivat
herdnneet ja huomanneet, ettd hén oli ollut talossa. Tunkeutuminen on
tdyttéinyt kotirauhan rikoksen tunnusmerkiston ja objektiivisesti arvioituna
aiheuttanut Ismo Réséselle ja Terhi Timoselle kirsimysté ja pelkoa. Hiirinnidn
kesto on ollut hyvin lyhytaikainen ja sen kohteita ovat varsinaisesti olleet Ismo
Résdnen ja Terhi Timonen. Teolla oli aiheutettu hyvin vihiisia aineellisia
vahinkoja anastamalla vdhiisid omaisuusesineiti eikd asunnolle tai sen
irtaimistolle ollut aiheutettu muita vahinkoja. Nami seikat vaikuttavat
korvauksen maaraén (suositusten sivu 134). Kérsjioikeus on korvauksia
arvioidessaan kayttanyt apunaan henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksia ja katsonut, ettd korvausta on maksettava kohdan 88.1 mukaisesti
vaikka asuntoon oli tunkeuduttu, mutta ei murtautuen eik# sen kahta asukasta
ollut héiritty muuten, kuin lyhytaikaisesti asunnossa oleskelemalla. Suositusten
mukainen korvauksen méird on 100 - 1.000 euroa. Tdhidn ndhden vaatimus
500 euron osalta on kohtuullinen. Ylimenevéltd osin vaatimukset hylitién.

Riitaista on ollut, oliko asunnossa asunut lapsi Ronja Risinen oikeutettu
korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kirsimyksestd vai ei. Ronja Risdsen
idstd ja kehitystasosta ei ole esitetty selvitystd. Siit4 ei ole esitetty selvitysti,
ettd Ronja Réis#nen olisi herdnnyt yolla, tullut Hartikaisen ollessa asunnossa
sisdlld tastid tietoiseksi tai ettd hédn olisi kohdannut Hartikaisen asunnossa.
Selvitysti ei ole esitetty myoskéddn, ettd hanen kdytdssddn ollutta omaisuutta
olisi anastettu tai rikottu. Ismo Résésen kertoman mukaan lapsi oli saanut
tietdd asiasta myShemmin. Asiassa on jainyt mahdolliseksi, ettd hin ei ole
ollut tietoinen kohdan 3 rikoksesta Hartikaisesta johtuvasta syysti. Siten niissi
olosuhteissa on katsottava, ettd Ronja Réséselle ei ole aiheutunut kérsimysti
vilittdmaésti Hartikaisen teosta yolld 2.9.2010 eiki hénelld ole sen vuoksi
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oikeutta korvaukseen henkisestd kirsimyksestd. Asian laita olisi toisin, jos hin
olisi herdnnyt ja tullut tietoiseksi yollisestd tunkeutujasta. Timéd varmasti olisi
herittdnyt hdnessd kdrsimysté ja pelon tunnetta. Korvausvaatimus Ronja
Risdsen osalta hylatdan.

Joona Hartikainen velvoitetaan rikosperusteella suorittamaan kohdassa 3 Ismo
Réséselle ja Terhi Timoselle vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella
korvausta henkisestd kirsimyksestd kummallekin 500 euroa laillisine
korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Lisdksi Hartikainen velvoitetaan korvaamaan kohdassa 2 Terhi Timoselle
anastetuista lddkkeistd ja virvoitusjuomapullosta vaaditut 20 euroa laillisine
korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Edelleen Hartikainen velvoitetaan korvaamaan kohdassa 6 Pohjola Vakuutus
Oy:lle sen asianomistaja Pulkkiselle autovakuutuksen perusteella
vahingoittuneesta omaisuudesta korvaamat 493,10 euroa laillisine korkoineen
maksupdivéstd 23.9.2010 lukien ja Pohjola Vakuutus Oy:lle
oikeudenkdyntikuluista 150 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua
tuomiosta.

Vield Hartikainen velvoitetaan korvaamaan asianomistaja Pulkkiselle 150
euroa vakuutuksen omavastuuosuudesta laillisine korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Asianomistajien Ismo Résénen ja Henrik Pulkkinen kuuleminen on ollut
tarpeen asian selvittdmiseksi. Joona Hartikainen velvoitetaan
oikeudenk&ynnisté rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla
korvaamaan takaisin valtiolle sen varoista maksetut, Risidsen ja Pulkkisen
kuulemisesta aiheutuneet todistelukustannukset 162,94 euroa.

Oikeusapua korvauksetta saaneen Hartikaisen avustajalle asianajaja Ville
Luodolle maksetaan valtion varoista palkkiota 1.800 euroa liséttyna
arvonlisdveron méérélld 288 euroa eli yhteenséd 1.488 euroa, mikd maérd jad
valtion vahingoksi

Karsimyskorvaus

Kotirauhan rikkominen on rikos, jonka uhrilla voi olla oikeus saada vastaajalta
rikoslain 5 luvun 6 §:n nojalla kérsimyskorvausta. Korvaus mééritdén sen
karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen
erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja
loukatun vilinen suhde sekd loukkauksen julkisuus. Lainkohtaa koskevan
hallituksen esityksen mukaan yksinomaan anastamistarkoituksessakin
tapahtunut tunkeutuminen kotirauhan suojaamaan paikkaan voi oikeuttaa
korvaukseen kérsimyksestd sdinnéksen nojalla. Edellytykseni olisi kuitenkin,
ettd loukkaava teko on laadultaan sellainen, ettd se objektiivisesti arvioiden
aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneelle henkil6lle kirsimysta.
Asuntomurrosta tyypillisesti aiheutuu asukkaalle kdrsimystéd esimerkiksi
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silloin, kun asuntoon murtaudutaan asukkaan ollessa kotona, kun asukas kotiin
tullessaan yllattdd murtautujan taikka kun murron yhteydessé asunto sotketaan
fai sen irtaimistoa tuhotaan.

Kohdassa 3 Hartikainen oli mennyt y6aikaan asuttuun asuntoon sisdén avoinna
olevasta ovesta, kun tilaisuus oli sen sallinut. Hartikainen ei ollut murtautunut
asuntoon eli asianomistajat ovat itse myétavaikuttaneet tapahtuman syntyyn
jattamailld lukitsematta ovet y6ksi. Hartikaisen ei ole ndytetty uhanneensa
asianomistajia veitselld tai kdyttdytyneen muutoinkaan uhkaavasti. Hartikainen
oli poistunut heti, kun talon asukkaat Ismo Risdnen ja Terhi Timonen olivat
herdnneet ja huomanneet, ettd hén oli ollut talossa. Tunkeutuminen on
tayttanyt kotirauhan rikoksen tunnusmerkistdn ja objektiivisesti arvioituna
aiheuttanut Ismo Réséselle ja Terhi Timoselle kidrsimysti ja pelkoa. Hiirinnin
kesto on ollut hyvin lyhytaikainen ja sen kohteita ovat varsinaisesti olleet Ismo
Résdnen ja Terhi Timonen. Teolla oli aiheutettu hyvin vihiisii aineellisia
vahinkoja anastamalla véhiisid omaisuusesineitd eikéd asunnolle tai sen
irtaimistolle ollut aiheutettu muita vahinkoja. Nim4 seikat vaikuttavat
korvauksen méardin (suositusten sivu 134). Kardjdoikeus on korvauksia
arvioidessaan kdyttinyt apunaan henkilgvahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksia ja katsonut, ettd korvausta on maksettava kohdan 88.1 mukaisesti
vaikka asuntoon oli tunkeudutty, mutta ei murtautuen eiki sen kahta asukasta
ollut hairitty muuten, kuin lyhytaikaisesti asunnossa oleskelemalla. Suositusten
mukainen korvauksen méérd on 100 - 1.000 euroa. Téhin nihden vaatimus
500 euron osalta on kohtuullinen. Ylimeneviltd osin vaatimukset hylitian.

Siitd ei ole esitetty selvitystd, ettd asunnossa asuva lapsi Ronja Risénen olisi
herdnnyt yoll4, tullut Hartikaisen ollessa asunnossa sisdlli téstd tietoiseksi tai
ettd hin olisi kohdannut Hartikaisen asunnossa. Selvitystd ei ole esitetty
mydskédn, ettd hdnen kéytosséddn ollutta omaisuutta olisi anastettu tai rikottu.
Asiassa on jadnyt mahdolliseksi, ettd hin ei ole ollut tietoinen kohdan 3
rikoksesta Hartikaisesta johtuvasta syystd. Siten n#issi olosuhteissa on
katsottava, ettd teko ei ole ollut omiaan aiheuttamaan Ronja Réséselle
karsimysti eikd hinelld ole sen vuoksi oikeutta korvaukseen henkisesti
karsimyksestd. Asian laita olisi toisin, jos hin olisi herdnnyt ja tullut tietoiseksi
yollisestd tunkeutujasta. Taméa varmasti olisi heréttédnyt hdnessd kdrsimystd ja
pelon tunnetta. Korvausvaatimus Ronja Risdsen osalta hylitdén.

Joona Hartikainen velvoitetaan rikosperusteella suorittamaan kohdassa 3 Ismo
Résaselle ja Terhi Timoselle vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n perusteella
korvausta henkisestd karsimyksestd kummallekin 500 euroa laillisine
korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Lisiksi Hartikainen velvoitetaan korvaamaan kohdassa 2 Terhi Timoselle
anastetuista ladkkeistd ja virvoitusjuomapullosta vaaditut 20 euroa laillisine
korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Edelleen Hartikainen velvoitetaan korvaamaan kohdassa 6 Pohjola Vakuutus
Oy:lle sen asianomistaja Pulkkiselle autovakuutuksen perusteella
vahingoittuneesta omaisuudesta korvaamat 493,10 euroa laillisine korkoineen
maksupdivastd 23.9.2010 lukien ja Pohjola Vakuutus Oy:lle
oikeudenkéyntikuluista 150 euroa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua
tuomiosta. '

Vield Hartikainen velvoitetaan korvaamaan asianomistaja Pulkkiselle 150
euroa vakuutuksen omavastuuosuudesta laillisine korkoineen 2.9.2010 alkaen.
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Asianomistajien Ismo Résénen ja Henrik Pulkkinen kuuleminen on ollut
tarpeen asian selvittdmiseksi. Joona Hartikainen velvoitetaan
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 9 luvun 1 §:n 1 momentin nojalla
korvaamaan takaisin valtiolle sen varoista maksetut, R4sdsen ja Pulkkisen
kuulemisesta aiheutuneet todistelukustannukset 162,94 euroa.

Oikeusapua korvauksetta saaneen Hartikaisen avustajalle asianajaja Ville
Luodolle maksetaan valtion varoista palkkiota 1.800 euroa lisittyni
arvonliséveron madralla 288 euroa eli yhteensd 1.488 euroa, mikd maérd jaa
valtion vahingoksi
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Tuomiolauselma 13/120906
Asianumero
17.10.2013 R 12/7665

Joona Johannes Jalmari Hartikainen, 030484-097Y

1. Torkedn varkauden yritys
02.09.2010

4, Varkauden yritys
02.09.2010

2. Varkaus
02.09.2010
Rikoslaki 28 luku 1 § 1

3. Kotirauhan rikkominen
02.09.2010
Rikoslaki 24 luku 1 § 1

5. Vahingonteko
02.09.2010
Rikoslaki 35 luku 1 §

6. Vahingonteko
02.09.2010
Rikoslaki 35 luku 1 §

Yhteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 2-3 ja 5-6

70 péivdsakkoa & 6,00 euroa = 420,00 euroa

Rikoslain 6 luvun 13 §:n nojalla tehtdva vihennys 6 paivdsakkoa.
Vapaudenmenetysaika 2. - 3.10.2013

Suoritettavaksi jaa 64 péivisakkoa a 6,00 euroa = 384,00 euroa

Valtion varoista maksetaan Hartikaisen avustajalle asianajaja Ville Luodolle
palkkioksi 1.200 euroa ja arvonlis@verosta 288 euroa eli yhteensi 1.488 euroa,
mikéd médr jad valtion vahingoksi.

Hartikainen velvoitetaan korvaamaan valtiolle todistelukutannukset 162,94
euroa.
Laki oikeudenk&ynnisti rikosasioissa 9 luku 1 §

Joona Hartikainen velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi Terhi Timoselle
karsimyksestd 500 eruoa ja anastetusta omaisuudesta 20 euroa laillisine
korkoineen 2.9.2010 alkaen.
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Joona Hartikainen velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi Ismo Risiselle
kédrsimyksestd 500 euroa laillisine korkoineen 2.9.2010 alkaen.

Joona Hartikainen velvoitetaan suorittamaan korvaukseksi Henrik Pulkkiselle
vakuutuksen omavastuuosuudesta 150 euroa laillisine korkoineen 2.9.2010
alkaen

Joona Hartikainen valvoitetaan suorittamaan korvaukseksi Pohjola Vakuutus
Oy:lle vahingosta 493,10 euroa laillisine korkoineen 23.9.2010 lukien seki
oikeudenkdyntikuluista 150 euroa laillisine korkoineen 17.11.2013 alkaen.
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Muutoksenhaku

Annettiin muutoksenhakuohje.
Lainvoimaisuus

Tuomio on lainvoimainen
Allekirjoitus
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